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Az.: S 39 AS 1609113 Abs

SOZIALGERICHTKIEL [T

EINGEGANGEN

23 Dez. 2014

Rechtsanwait
Helge Hildehrand:

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in dem Rechtsstreit

Kiel

- Klagerin -

Prozessbevollmachtigt: - Rechtsanwalt .He!ge Hildebrandt,
U Holtenauer Strale 154, 24105 Kiel
260/14 .

gegen

Jobcenter Kiel, vertréten durch den GeschéftSfUhrer, Addlf-WestphaI—StraB_e 2, 24143 Kiel

- Beklagter -

hat die 39. Kammer dés Sozialgerichts Kiel auf die mundliche Verhandlung vom 15. Dezem-
ber 2014 in Kiel durch den Richter , den ehrenamtlichen Richter und
den ehrenamtlichen Richter fur Recht erkannt:

1. Der Beklagte wird in Absinderung des Bescheides vom 10. September 2013 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. November 2013 verurteilt, die
rechnerische Nachforderung aus der Stadtwerke-Rechnung fiir Heizbedarf
vom 14, Mirz 2_013 fiir das Jahr 2012 in Hohe von 19,49 € zu ithernehmen.

2. Der Béklagte erstattet der Kligerin deren notwendige auBergerichtliche Kos-
ten. S
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: Tatbestand _
Die Klagenn begehrt die Erstattung elner Nachforderung aus einer Helzkostenabrechnung

Sie bezieht laufende Leistungen nach dem SGB Il bei dem Beklagten.

Mit Verbréuchsabret;h_nung vom 14. Marz 2013 fur die Zeit vom 1. Ja_riuar 20ﬁ2 bis zum 31.
Dezember 2012 forderten die Stadtwerke Kiel von der Klagerin insgesamt einen Befrag in
Hohe von 1.955,42 €. Dieser Betrag setzte sich zusammen aus Heizkosten in Hohe von
372,26 € zuziiglich Schétzgebiihren in Hohe von 7.14 € und Umsatzsteuer in Héhe von
72,09 €, abzlglich Abschidgen in Héhe von .108 00 € und sonstig'er. Guthaben in Hohe von
97,50 €. Dazu kamen Forderungen (Schuiden) in Héhe von 1.709,43 €. Diese Abrechnung
reichte die Klagerin zusammen mit einer Mahnung der Stadtwerke Kiel vom 18. Marz 2013
{iber einen Betrag in Hohe von 1.434,43 € bei dem Beklagten am 16. Aprll 20123 eln.

Der Beklagte teilte dér Klagerin. mit Schreiben vom 18. April 2013 mit, dass die Anrechnung
auf geschatzten Werten basiere. Um eine Ubernahme prifen zu kénnen, se: es notwendng,

dass sie eine Abrechnung einreiche, die auf tatsachlichen Werten beruhe.

Die Klagerin Ubersandte dém Béklagtén €in Schreiben der Stadtwerke. Da-ﬁn teilten diese
mit, dass die Wohnung in den Jahren 2008, 2009 uhd 2012 zur Ablesung niéht zugénglich
gewesen sei. Die Réhrchen der Verdunster. mussten jedes Jahr ausgeiauscht werden, um
jedes Jahr den Heizverbrauch emitteln zu kénnen. Sofern diese I'érig'er_ als e.in Jahr in dem |
gerat seien, misse auch im Fo!géjahr eine Verbrauchsschatzung erfolgen. Dies sei fur das
Kalen'derja_hr 2010 der Fall gewesen. Im Dezember 2010 habe zwar die Ablesung erfolgen
kénnen, da die Rohrchen aber im .J_ahr 2009 nicht ausgetauscht werden konnten, habe auch
der Verbrauch 2010 gesdhétzt werden missen. Die Verbrauchsschatzung far d'as Jahr 2012

- sei ebenfalls erforderlich gewesen, weil dié_ Wohhung zur Ablesung nicht zuganglich gewe-
sen sei. Die VerbrauChsschéitzung sei unter BérﬂcksiChtigung des Vorjahresverbrauches er--
folgt. ' '

Mit Bescheid vom. 10. September 20_13 teilte der Beklagte der Kiagerin mit, dass dem Antrag
auf Ubernahme der Nachforderungen aus den Heizkostenabrechnungen 2011 und 2012
nicht entsprochen werden kénne. Die Abrechnungen wirden auf g.e_sdhétzten Werten basie-

ren. Es kénnten aber nur tatsék:hli_ch entstandene Kosten beriicksichtigt wérden.

Hiergegen legte die Kléigerih mit Schreiben vom 2. Oktober 2013 Widerspruch ein. Die tat-
séchlichen Kosten seien riickwirkend nicht mehr durch dié_Stadtwerke ermittelbar. Sie kénne
der Mitwirkungspflicht, die tatséchlichen Kosten anzugeben, daher rickwirkend nicht mehr

nachkommen. Da die Verpflichtu.ng, die Kosen zu tra'gen, gegeniber den-Stadtwerken je-
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doch weiter_hin tatsébhlich' bestehe, seien die Nachforderunger_: auch als tatsachliche Kosten’

zu bewerten. -

Der Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 15. November 2013 zu-
rick. Bedarfe fir Unterkunft. 'undl Heiiung wirden in Héhe der tatséchlichen Aufwendungen
anerkannt, sbweit diese angemessen seien. Laut dem Schreiben der Stadtwerke Kiel vom 2.
Juli 2013 habe der Hei_zkostenvérbrauch der Jahre 2008 bis 2010 und 2012 geschatzt wer-
den mﬂss_en; weil die Wohnung der Klégei’in in diesen Jahren fur eine Ablesung nicht zu-
ganglich gewesen' sei.‘Die Rohrchen der Verdunster mussten j'edes Jahr ausgeWechseIt
' we_rden', um den Verbrauch efmitteln zu kénnen. Seien die Réhrchen Iénger als éin Jahr im
_ Gerét, milsse auch im Folgejahr eine Verbrauchsschétzung .erfotgen. Die Forderung befuhe
also auf Verbrau'chsschéfzungen und nicht auf tatséchlichen Verbrauchswerten. Die tatséch- |
~lichen Aufwendungen seién ‘nicht nachgewiesen. Es stiinde hoch nicht einmal fesf, cb die
tatsachlichen Verbrauchskosten tiber den Vorauszahlu'ngen- Eégén. _ |

Die Kiagerin hat am 17. Dezember 2013 Klage bei dem Sozialgericht Kiel erhoben. Zur Be-
- grindung f(jhrf sie aus, dass die Werte geschatzt worden seién,- weilr der Mitarbeiter der
Stadtwerke nicht in ihrre Wohnung gekommen sei. Sie sei am'AbIesetag zuhause gewesen,
jedoch habe ihre Klingel nicht funktioniert. Sofern der Mitarbeiter geklopft hatte, hatte sie ihn
in die Wohnung gelassen. Es sei ihr also nicht allein anzulasten, dass mit geschatzten Wer-
ten habe gerechnet werden miissen. Die auf den geschatzten verbrauch beruhenden Heiz-
kosten fur das Jahr 2012 in Héhe von 451,49‘€ habe der Beklagte in Gestalt von elf Ab-
schlagen zu je 36 €, mithin 396 €, bere_ifs ubernommen. Die Abschlagszahlung fur Januar
2012 sei-von ihr selbst zu bezahlen gewesen, da sie zu diesem -Zeitmekt nicht im Leistuhgs—
- bezug gé_standen' habe, so dass eine Nachforderung von 19,49 € (451,49 € abziglich 432 €)
zu tibernehmen sei. Daran dndere auch die Tatsache nichts, dass der Abrechnung geééhétz-
te Zahlerstande. zugrunde gelegt worden seien. In der Rechtsprechung des Bundessozialge-
richts sei anerkannt, dass die Hohe der Nebenkostenvorauszahlungen dann, wenn diese
sich nicht mehr feststellen lassen, gegebenenfalls unter Berlcksichtigung der Nebenkosten-
abrechnungen der Vorjahre zu schatzen sei. Nichts anderes konne fur Nebenkostenabrech-
nungen gelten. Lage sine schlissige und nachvoliziehbare Schétzung des Versorgers, so sei

regelméﬁig diese Schétzung der Berechnung von Nachzahlungen auf die Le'istungen fur Un-
terkunft und Hei_zung zugfunde_ zu legen. Fir dié Plausibii'itét der Schatzung spreche dabei
bereits. dass der Schatzbetrag mit 451,49 € etwa im Mittel- der Abrechnungen vom 21. Marz
2014 (475 82 €) und 13. August 2012 (397,97 €) lage, welche auf abgelesenen Zahierstan—
den beruhen wurden Zudem sei unter den tatsachlichen Aufwendungen im Sinne von § 22
‘Abs. 1 8. 1 SGB Il die geg'enuber dem Vermieter bzw. Versorger geschuldet_en Kosten und

nicht die tatsachlichen Verbréuche zu verstehen. Lediglich wenn For'derung'en zivilrechtlich
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offenkundig unberechtigt seien, kénne die Ubernahme abgelehnt und der Ielstungsberecht:g- :
te auf zwrlrechtllchen Rechtsschutz verwnesen werden '

Die Kiagerin beantra'gt, '

den Besche!d vom 10. September 2013 in Gesta[t des Wlderspruchsbescheides vom
15. November 2013 teilweise aufzuheben und den Beklagten zu verurterlen die rechne-_'
rische Nachforderung aus der Stadtwerke—Abrechnun_g_fur Helzbedarf. vom 14. Marz
2013 fur das Jahr 2012 in Hohe von 19,49 € zu Gbernehmen.

' Der Beklagte beantragt,
' die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung verweist er auf seine Ausfiihrungen in den angefochtenen Bescheiden.

Zur Erganzung des Sach- L_lnd Streitstandes wird 'au_f' die'ge'w'echs'elten_ Schriftsatze sowie
den sonstigen Inhalt der Gerichts- und Verwaltungsakte Bezug genommen. Diese Unterla--
gen waren Gegenstand der Entscheidungsfindung:

Entscheldungsgrunde _
Die zu!aSSIQe Klage ist begrundet Der Bescheid vom 10. -September 2013 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 15. November 2013 ist rechtswidrig. Die Klagerin hat einen
Anspruch auf Ubemahme eines Betrages in Hhe von 19,49 € fiir die Heizkostenabrechnung
fir das Jahr 2012. |

Der Anspruch folgt aus § 22 Abs. 1 Zweites Buch Sozialgésetzbuch (SGB ih. Danach wer-
den' Bedarfe flr Unterkunft und Heizung in Hohe der tatséchlichen-Aufw‘end.tihgen anerkannt,
soweit diese angemessen seien. Dabei sind Heizkostennachforderingen als tatsachlicher,
aktueller Bedarf im Félligkeitsmdnat zu beriicksichtigen (vgl. BSG Urteil vom 6. April 201 1-
B 4 AS 12/10 R -, zit. n. juris). Bei den auf Schatzungen des Verbrauchs basierenden Betra-
gen handelt es sich um die tatsachhchen Kosten. Es -handelt sich um den Betrag, den die
Stadtwerke von der Klagerin fordern und auch zu fordern berechtlg_t sind. Es ist auch nicht
ersichtiich, dass dié_ Forderung nicht angemessen sein kénne; Zu beriicksichtigen sind die zu
leistenden Abschléigé in Héhe von 36 €. Bei zwalf Ab'schlégeh_'ist von dem Gesamtbetrag in
Héhe von 451,49 € ein Betrag in Hohe von 432 € abzuzi'ehen. Ausgehend von dem in der
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Abrechnung vom 14. Mérz 2013 ausgewiesenen Verbrauch ergibt sich demzufolge ein an-

gemesseher Betrag tber 19,49 €. :

Die Késtenentscheidung fblgt aus § 193 Sozialg'ericht'sgesetz (SGG) und orientiert sich am
Ausgang des Verfahrens.



‘Rechtsmittelbelehrung

Dieses Urteil kann nur dann mit der Berufung angefochten werden, wenn sie nacﬁhtragilch zugelassen
wird. Zu diesem Zweck kann die Nichtzuiassung der Berufung mit der Beschwerde angefochten wer-
den. :

Die Berufung ist zuzulassen, wenn
- die Rechtgsache grundsatzliche Bedeu_tu’ng hat,

- das Urteil von einer Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialgericht_s; des gemein-
samen Senats der obersten Gerichtshdfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht
und auf dieser Abweichung beruht oder

- ein der Beurteilung des Berufungsgerlchts unterllegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird
und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils bei dem

Schleswig-Holsteinischen
Landessozialgericht- -
Gottorfstr. 2 -

24837 Schleswig

schriftlich oder zur Niedersc_hrift des Urkundsbeamten einzulegen.
Die Frist betragt bei einer sttellung im Ausland drei Monate.

Die Beschwerdeschrift soll das angefochtene Urteil bezeichnen und die zur Begrindung dienenden
Tatsachen und Beweismittel angeben.

D. Vorsitzende der 39. Kammer

. Richter





