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0.1

0.2

Zusammenfassung

Der Bundesrechnungshof und das Priiffungsamt des Bundes Miinchen haben die
Beriicksichtigung von Einkommen aus nichtselbstindiger Arbeit bei der Gewihrung
von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB II gepriift.
Hierzu fuhrten wir bei fiinf gemeinsamen Einrichtungen und -_ckc_:i zugelassenen
kommunalen Trigem srtliche Erhebungen durch, Insgesamt priifien wir 341 Fille.

I ——
Im Einzelnen stellten wir Folgendes fest:

Erwerbstitige Leistungsberechtigte kdnnen von threm erziclten Einkommen einen
Betrag von insgesamt 100 Euro monatlich (sog. Grundfreibetrag) absetzen. Betrigt
das monatliche Einkommen mehr als 400 Euro, konnen auf Nachweis hohere
Aufwendungen fiir Versicherungsbeitrige, Altersvorsorgebeitrige und fur die mit der
Erzielung des Einkommens verbundenen notwendigen Ausgaben anerkannt werden.

in 53 Fillen (16%) setzten die Jobcenter mit der Einkommenserzielung verbundene
ur;lﬂ von den Leistungsberechtigten geltend gemachte Aufwendungen wie
Fahrtkosten, Beitrige zu Kfz-Haftpflichtversicherungen oder zu staatlich gefdrderten
Altersvorsorgevertrigen vom Einkommen ab, ohne dass erforderliche Nachweise
vorlagen. Umgekehrt lieBen sie aber au’c—h— nachgewiesene Aufwendungen

unberiicksichtigt oder unterlieBen es, Nachweise anzufordern, um die  geltend

gemachten Aufwendungen beriicksichtigen zu kdnnen.

Bei betden Fallgestaltungen gewahrleisteten die Jobeenter nicht, dass Aufwendungen
korrekt beriicksichtigt wurden, sobald bei Einkommen &ber 400 Euro der

Grundfreibetrag von 100 Euro iiberschritten war.

Der unabhédngig von der Einkommenshohe zu gewidhrende Grundfreibetrag von 100
Euro begiinstigt Leistungsberechtigte mit Erwerbseinkommen bis 400 Euro und

erscheint nicht sachgerecht (Nummer 2).

Bei schwankendem Einkommen konnen die Jobeenter Leistungen vorlaufig

bewilligen und hierbei ein monatliches Durchschnittseinkommen beriicksichtigen.
1 MOndtiiches Lurchsthintliseiixomt

Die Bescheide liber die vorldufige Bewilligung waren bei dieser Fallgestaltung sehr

fehleranfillig. In 107 Fillen (31%) begriindeten die Jobcenter sie unzureichend,

——

bewilligten trotz einem stets gieichbieibeﬁden Festgehalt vorltdufig, gewdhrten
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Leistungen ~ wegen  schwankenden  Einkommens fir den  gesamten
Bewilligungsabschnitt als Vorschuss, sefzten ein zu hohes Einkommen an oder
Uberpriiften dieses nicht unmittelbar nach Ablauf des Bewilligungszeitraums und
Eingang der bendtigten Lohnnachweise. Dadurch kam es hei den

Leistungsberechtigten im laufenden Leistungsbezug zu teils gravierenden

Bedarfsunterdeckungen.

———

Das von den Beschiftigten der Jobcenter anzuwendende Verfahrensrecht ist
kompliziert und uniibersichtlich. Wir empfehlen, in das SGB II eine eigenstindige
Vorschrift tiber die vorldufige Bewilligung von Leistungen fiir die Fille cinzufiigen,
in denen die Hohe des Einkommens noch nicht feststeht. Abweichend von der
derzeitigen Regelung sollten die Jobcenter kein Ermessen haben, ob sie Leistungen :"“

vorldufig bewilligen (Nummer 3).

Bei der Berechnung von Grundsicherungsleistungen ist das Nettoeinkommen der
Leistungsberechtigten zu beriicksichtigen. Leistungsberechtigte sind verpflichtet, alle
Mbglichkeiten auszuschopfen, um ihre Hilfebediirftigkeit zu beenden oder zu
verringern, was bedeutet, dass sie die giinstigste Steuerklasse wihlen und bei zu

hohem Steuerabzug einen Lohnsteuerjahresausgleich durchfithren miissen.

In 77 Fiallen (23%) fihrten Arbeitgeber vom Arbeitslohn, den sie an
Leistungsberechtigte im Jahr 2011 oder 2012 gezahlt hatten, Lohnsteuer ab. In 62
dieser 77 TFialle (81%) fiihrte die auf der Lohnsteuerkarte -eingetragene
Lohnsteuerklasse nicht zum geringstmédglichen Abzug von Lohnsteuer. Die
Jobcenter unterlicBen es, Leistungsberechtigte im laufenden Kalenderjahr 2012 zu
einem Steuerklassenwechsel oder fiir das abgelaufene Kalenderjahr 2011 zur Abgabe

¢iner Steuererklirung aufzufordern.

Wegen der vielschichtigen und komplexen Regelungen des Einkommensteuerrechts
und der individuellen Lebensverhiltnisse von Leistungsberechtigten ist es fiir die
Jobcenter haufig nicht absehbar, ob und in welcher Héhe Steuererstattungen zu
erwarten sind. Weil eine Erstattung maximal bis zur Héhe der im Kalenderjahr
insgesamt  abgefihrten Lohnsteuer mdglich ist, sollte zur Abgabe einer
Steuererkldrung nur dann aufgefordert werden, wenn die zu erwartende

Steuererstattung den damit verbundenen Aufwand rechtfertigt.
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Vorbemerkung
Ausgangslage

Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts erhalten Personen, die erwerbstihig
und hiffebediirttig sind (erwerbsfihige Leistungsberechtigtej und Personen, die mat
thnen in einer Bedarfsgemenschaft leben (§ 7 Absatz 1 bis 3 des Zweiten Buches
Sorialgesetzbuch -- SGRB ). Hilfebediirftig ist, wer seinen Lebensunterhalt nicht u. a.
aus dem zu beriicksichtigenden Einkommen sichern kann und die ertorderliche Hiife
nicht von anderen, inshesondere von Angehdrigen oder von Trégern anderer

Sozialteistungen, crhalt (§ 9 Absatz 1 SGB II).

Als Einkammen sind dabel grundsitziich Einnahmen in Geld oder Geldeswert der
erwerbsfithigen  Leistungsberechtigten  wnd  der  mit ihnen  in einer
Bedarfsgemeinschatl lebenden Partner zu beriicksichtigen (§ 11 Absatz 1 .V.m. § 9
Absatz 2 SGB ). LaLif;cndc Einnahmen sind in dem Monat zu berticksichtigen, in

dem sie zuflieBlen (8 11 Absatz 2 Satz | SGB 1.

Die Bundesagentur Hir Arbeit (Bundesagentur) hat fiir die gemeinsamen
Einrichtungen Fachliche Hinweise erlassen. In den Fachlichen Hinweisen zu § 11
SGB 11 erdutert die Bundesagentur umfassend, wie die gemeinsamen Einrichtungen
bei Einkommen von Leistungsberechtigten verfahren sollen. Die in unsere
Erhebungen einbezogenen zugelassenen kommunalen Triger wandten die Fachlichen

Hinweise ebenfalls an. Figene Weisungen hatten sie nicht.

Inhalt und Ablauf der Priifung

Der Bundesrechnungshof und das Priiffungsamt des Bundes Miinchen haben die
Beriicksichtigung von Einkommen aus nichtselbstindiger Arbeit bei der Gewdhrung

von Leistungen zur Sicherung des 1.ebensunterhalts nach dem SGB I gepriift.

Fiir die Priifung haben wir im Zeitraum vom 24. September bis zum 7. Dezember

—

2012 bet acht Jobcentern ortliche Erhebungen durchgefithrt. Bei fiinf dieser
i

Jobeenter handelte es sich um  gemeinsame Einrichtungen (Jobccnter-

- Jobcenter _ Jobeenter - Jobeenter |
B ¢ obcenter fir . b (¢ Jobcentern

um zugelassenc kommunate Triig,f:rL {Jobcenter B, Jobcenter A und Jobcenter C).

rugelassen pach § 6a SGB 11 seit dem 1. Janaar 2012

Zm-%(u 55
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Wir priiften Leistungen an 341 Bedarfsgemeinschaften, die wir aus dem Operativen
Datensatz der Bundesagentur ausgewihlt hatten. 122 Leistungsberechtigte erzielten
cin Bruttoeinkommen von bis zu 400 Euro monatlich, die anderen 219 Fillen ein

Bruttoeinkommen von iiber 400 Euro.

Wir untersuchten die Leistungsgew#hrung anhand der Leistungsakten und der dazu
eingesetzten IT-Fachanwendungen der Jobcenter. Wir beschrinkten uns auf
Bewilligungszeitrdume, die am 1. Januar 2012 oder spiter begonnen hatten.
Ergénzend kldrten wir Fragen zu konkreten Sachverhalten in Gesprichen mit den

zustidndigen Leistungstachkriften.

Absetzungsbetriige bei Einkommen iiber 400 Euro

Rechts-und Weisungslage

Von dem zu beriicksichtigenden Einkommen sind nach § 11b Absatz 1 SGB 11

insbesondere folgende Betrige abzusetzen:
+ auf das Einkommen entrichtete Steuern,

+ Pflichtbeitrige zur Sozialversicherung einschlieBlich der Beitrdge zur

Arbeitsforderung,

* Beitrige 2zu Offentlichen oder privaten Versicherungen oder dhnlichen
Einrichtungen, soweit diese Beitriige gesetzlich vorgeschrieben oder nach Grund
und Hoéhe angemessen sind (hierzu gehoren Beitrige zur Vorsorge fiir den Fall der
Krankheit und der Pflegebediirftigkeit fur Personen, die in der gesetzlichen
Krankenversicherung nicht versicherungspflichtig  sind, und Beitrige zur
Altersvorsorge von Personen, die von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung befreit sind, soweit die Beitrige nicht nach § 26 SGB II

bezuschusst werden),

+ pefSrderte  Altersvorsorgebeitrige nach § 82 EStG, soweit sie den

Mindesteigenbeitrag nach § 86 EStG nicht iiberschreiten,

* dic mit der Erziclung des Einkommens verbundenen notwendigen Ausgaben

sowie

- fir erwerbsfihige Leistungsberechtigte, die erwerbstitic  sind, ein

einkommensabhingiger Freibetrag nach § 11b Absatz 3 SGB 1.
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Nach § 6 Absatz | der Verordnung zur Berechnung von Einkommen sowie zur
Nichtberiicksichtigung von Einkommen und Vermégen beim Arbettslosengeld

[I/Sozialgeld (Alg I1-V) sind als Pauschbetrdge abzusetzen:

* vom Einkommen volljihriger Leistungsberechtigter ein Betrag von 30 Euro

monatlich tlir angemessene Beitrdge zu privaten Versicherungen nach § 11b

Absatz 1 Satz | Nummer 3 SGB 1,

» vom Einkommen Erwerbstitiger fir die Betrdge nach § 11b Absatz | Satz 1
Nummer 5 SGB I ein Betrag von 15,33 Euro monatlich als mit der
Einkommenserzielung verbundene notwendige Ausgaben’ und zusitzlich bei
Benutzung eines Kraftfahrzeuges fiir die Fahrt zwischen Wohnung und
Arbeitsstitte fir Wegstrecken zur Ausiibung der Erwerbstitigkeit 0,20 Euro fir

Jjeden Entfernungskilometer der kiirzesten Stralenverbindung.

Die Pauschbetrige gelten nicht, soweit hoéhere notwendige Aufwendungen

nachgewiesen werden. -

Fir die staatliche Altersvorsorge aufgewendete Beitriige sind nur dann vom
Einkommen abzusetzen, wenn es sich um zertifizierte Altersvorsorgevertridge nach
dem Altersvorsorge-Zertifizierungsgesetz handelt. Das Zertifikat wird den Anbietern
der entsprechenden Vertrdge erteilt und in den Vertragsunterlagen aufgeflihrt. Der
beriicksichtigungsfihige  Absetzungsbetrag  wird durch  die  Hoéhe  des
Mindesteigenbeitrages® nach § 86 EStG begrenzt. Uber diesen Mindesteigenbeitrag
hinaus geleistete Beitrige konnen nicht beriicksichtigt werden. Daher sind nach den
Fachlichen Hinweisen der Bundesagentur dic geleisteten Beitrdge anhand dgs

aktuellen Einkommens auf Plausibilitit zu priiffen. In Zweifelsfiallen haben die

Der Betrag von 13,33 Euro wurde mit der Fiinften Verordnung zur Anderung der Arbeitslosengeld
[1/Sozialgeld-Verordnung vom 21. Juni 2011 (BGBL 1 5.1175) mit Wirkung zum 1. Januar 2011 als
Absetzungsbetrag festgeschrieben. Bis zum 31. Dezember 2010 war nach § 6 Absatz | Nr. 3a Alg 1I-
V monatlich ein Sechzigstel der steuerrechtlichen Werbungskostenpauschale (§ 9a Absatz 1 Satz |
Nummer [ Buchstabe a EStG) als mit der Einkommenserzielung verbundene notwendige Ausgabe
und somit der Betrag von 15,33 Euro abzusetzen. Mit dem Steuervereinfachungsgesetz 2011 vom 1.
November 2011 wurde die steuerrechtliche Werbungskostenpauschale rickwirkend zum 1. Januar
201} von 920 Eurc auf 1000 EUR erhéht. Um bei erwerbstitigen Leistungsberechtigten eine
riickwirkende, mit hohem Verwaltungsaufwand verbundene Korrektur einer Vielzahl von
Bewilligungsbescheiden 2u vermeiden, hat der Verordnungsgeber anstelle des Verweises auf die
steuerrechtliche Werbungskostenpauschale den Betrag von 15,33 Euro eingefithrt (vgl. Entwurf einer
Fiinflen Verordnung zur Anderung der Arbeitslosengeld [1/Sozialgeld-Verordnung  des
Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales vom 16. Juni 2011).

Monatlicher Mindesteigenbetrag = 4% des Bruttovorjahreseinkommens abziglich 154 Euro
Grundzulage und abziiglich 185 Euro Zulage je Kind, fiir das Kindergeld bezogen wird, geteilt durch
12 Monate. Liegt der so errechnete Mindesteigenbeitrag unter dem Betrag von 60 Euro, so gilt ein
monatlicher Mindest-cigenbetrag von 5 Euro (§ 86 Absatz 1 Satz 4 und 5 EStG).
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Jobcenter die Einkommens-verhiltnisse des Vorjahres abzufragen.*

Bei erwerbsfihigen Leistungsberechtigten. die erwerbstétig sind, besteht ferner die
Besonderheit, dass anstelle der Versicherungsbeitrige, der Altersvorsorgebeitriige
und der mit der Erzielung des Einkommens verbundenen notwendigen Ausgaben ein
Betrag von insgesamt 100 Euro monatlich (sog. Grundfreibetrag) abzusetzen ist.
Dies gilt nach § 11b Absatz 2 Satz 2 SGB I allerdings nicht, wenn das monatliche
Einkommen mehr als 400 Euro betrdgt und der erwerbsfahige Leistungsberechtigte

nachweist, dass die Summe der drei Posten den Grundfreibetrag tibersteigt.

Zur Feststellung der Einkommensverhdltnisse geben die Jobcenter an die
Leistungsberechtigten die Anlage EK aus. Darin konnen die Leistungsberechtigten
unter anderem ihre durch das Arbeitsverhiiltnis entstehenden Aufwendungen sowie
Aufwendungen  fur  gesetzlich  vorgeschriebene  Versicherungen  und
Altersvorsorgebeitriige eintragen. Bei Eingabe in die IT-Verfahren werden die
eingetragenen Betrige vom Einkommen abgesetzt. Soweit sie den Grundfreibetrag
iibersteigen, werden sie zusédtzlich zum Grundfreibetrag, andemfalls wird nur der
Grundfreibetrag beriicksichtigt. Bei Einkommen bis 400 Euro wird ebenfalls der
Grundfreibetrag abgesetzt.

Feststellungen

In 97 der 219 Fille, in denen die Leistungsberechtigten Einkommen von iiber 400
Euro erzielten, machten sie Aufwendungen geltend. Dabei handelte es sich zumeist
um Beitrdge zur Kfz-Haftpflichtversicherung und Kosten fir die Fahrt zur

Arbeitsstitte.

In 23 der 97 Fille belegten die Leistungsberechtigten thre Aufwendungen mit den
erforderlichen  Nachweisen. Dic  Jobcenter erfassten die nachgewicsenen
Aufwendungen jedoch nicht in den IT-Verfahren und beriicksichtigen sie damit
nicht. Sie vermerkten auch nicht in den Leistungsakten, dass sie diberpriifi hatten, ob

die Summe der Absetzungsbetrige gréBer als 100 Euro war.

vgl. Fachliche Hinweise der Bundesagentur zu § 11, Stand 20. Juni 2012, Ziffer 11.141]



In anndhermd der Haifte der 23 Fille ergab dic Summe der nachpewiesencn

Absetzungsbetriige einen héheren Betrag als 100 Euro.

Beispicl: Jobcenter A, BG-Nr.: XXXXXBGXXXXXXX

Die Leistungsberechtigte gab anlisslich des Weitergewahrungsantrags fiur die Zeit ab 1.
Februar 2012 in der Aniage LK an, regelmiBig an fiini Arbeitstagen je Woche eine
Entfernung von 25 Kilometern zwischen Wohnung und Arbeitsstelle zuriickzulepen. Das
Jobcenter ertasste die Fahrtkosten von 95 Euro monatlich® nicht.

Insgesamt tiberstiegen die geltend gemachten Absetzungshetrige in 34 der 97 Fille,
in denen  Leistungsberechtipte Einkommen von {iber 400 Euro erzielten und

Aufwendungen peliend machten, den Grundireibetrag,

In mehreren Féllen machten die Leistungsberechtigten in der Anlage EK
Aufwendungen geltend. ohne Nachweise vorzulegen. Die Jobcenter wiesen dic
Leistungsberechtigten nicht darauf hin, dass geltend gemachte Aufwendungen zu
belegen sind, damit sie beriicksichtigt werden kdnnen. Auch wenn die Summe der
geltend gemachten Aufwendungen den Grundfreibetrag iiberstieg, forderten die

Jobcenter von den Leistungsberechtigten keine Nachweise an.

Beispiel: Jobcentel- B(}-Nr.:_

Die Leistungsberechtigte gab in der Anlage EK ihres Erstantrages vom 9. April 2012 an.
monatlich 49,82 Euro fir ihre Kfz-Haftpflichtversicherung zu zahlen. Eine Beitragsrechnung
des Versicherungsunternchmens legte sie nicht vor, Weiter gab sie an, regelmiBig an funf
Arbeitstagen je Woche cine Entfernung von sieben Kilometern zwischen Wohnung und
Arbeitsstelie zuriickzulegen. Das Jobeenter forderte keinen Beitragsnachweis an und erfasste
weder den Betrag von 49,82 Euro noch die sich aus den Angaben der Leistungsberechtigien
ergebenden Fahrtkosten von 26,60 Euro monatlich im [T-Verfahren.

In einigen Fillen erfassten die Jobcenter die geltend gemachten Beitriige 7ur Kfz-
Hattpflichtversicherung oder Kosten fiir den &ffentlichen Personennahverkehr in den
Eingabefeldern der IT-Verfahren. Nachweise iiber diese Aufwendungen lagen den

Jobcentern nicht vor oder die erfassten Beitrige beruhten auf Nachweisen fur

abgelaufene Versicherungsjahre.

Bei einer 5-Tage-Woche sind nach den Fachlichen Hinweisen der Bundesagentur zu § 11, Stand 20,
Jun: 2012, Ziffer 15153, (4 Arbeitstage pro Monat anzuerkennen. Damit crrechnen sich im Beispicl
die  monatlichen  Fabrtkostes  wic  Jolgt 0,20 Euro/Entfernungskilometer  x 25
Entfernungsk:lometer:Tag x 19 Tage - 435 Euro.
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in rund einem Fiinftei der 97 Fille lagen - teilweise neben cinem der oben

geschilderten Sachverhalte - beispielsweise folgende Gestaltungen vor:

- Es wurden Fahrtkosten in Hohe von 0,19 Euro pro Entfernungskilometer
beriicksichtigt.

- Abweichend von den Angaben in der Anlage EK beriicksichtigten Jobeenter bei
der Berechnung der Fahrikosten ohne Rickfrage und Begriindung weniger
Entfernungskilometer oder weniger Arbeitstage.

- Bei Leistungsherechtigten, dic in der Vergangenheit Aufwendungen geltend
gemacht hatten und im leizten  Weitergewdhrungsantrag die  Frage nach
Aufwendungen vemeinten, setzten die Jobeenter weiter die vormals in den 17-
Vertahren  erfassten Betriige ab.

- Neben den Beitigen zur Kfz-Hafipflichtversicherung setzten Jobcenter auch

Beitrlige zur Kaskoversicherung oder flir Schutzbriefe ab.

[n 25 der 341 gepriifien Falle gaben die Leistungsherechtigten an. geforderte
Altersvorsorgebeitrige zu zahlen. Die Jobcenter seizten in annihernd der Hilfte
dieser Fille Altersvorsorgebeitrige ab, ohne lestzustellen ob ein zertifizierter Vertrag
vorlag oder in welcher Hohe die Leistungsberechtigten tatsidchlich Beitridge zahlten
oder ob dicsec  Beitrige den  Mindesteigenbeitrag  itherschritten.  Belegten
Leistungsberechtigle ihre  Angaben nicht, forderten die Jobeenter notwendige
Nachweise nicht an. Lagen hingegen Nachweise ber eine Zertifizierung und die
Zahlung des Mindesteigenbeitrags vor, trugen die Jobcenter die angegebenen
Beitrige nicht immer in die datlir vorgesehenen Fingabefelder der 1T-Verfahren ein,

s0 dass diese nicht vom Einkommen abgesetzt wurden.

Beispiel; Jobcenter_ BG—Nr._

Der kinderlose Leistungsherechtigte gab im Weitergewidhrungsantrag vom 21. Mai 2012 an,
dass ¢r monatlich 30,50 Furo an Beitrdgen fiir seine staatlich gefdrderte Altersvorsorge
bezahle. [ir legte Kontoausziige vor. aus denen eine monatliche Zahlung an ein
Versicherungsunternehmen in dieser Hohe ersichtlich war. Das Jobeenter erfassie ohne
Nachweis fir das Vorliegen vcines zerifizierten Vertrages monatlich funf Bure  als
Absetzungsbetrag im IT-Verfahren. Nach der Lohnbescheinigung vom Dezember 204 1 hatte
der Leistungsberechtigte im Jahr 2011 cin Brattoeinkommen in Hohe von 24.740.29 Euro
crzicit.
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Wiirdigung und Empfehlung

Knapp die Hilfte der in die Priifung einbezogenen Leistungsberechtigten, die mehr
als 400 Euro monatlich verdienten, machten individuelle Aufwendungen geltend.
Wenn Leistungsherechtigte Aufwendungen geltend machen, dann miissen diese
Aufwendungen in geeigneter Form belegt werden. Gegebenenfalls haben die
Beschiftigten der Jobcenter darauf hinzuwirken, dass die Leistungsberechtiglen
erforderliche Nachweise beibringen. Damit geniigen sie ihrer Pflicht zur Beratung
der Leistungsberechtigten (§ 14 SGB I) und versetzen diese in die Lage, durch
Nachreichen von Nachweisen ihre mdglichen Absetzungsbetrige voll
auszuschopfen. Nachgewiesene Aufwendungen sind sodann in die dafiir
vorgesehenen Eingabefelder der [T-Verfahren einzutragen. Nur die vollstindige
Erfassung geltend gemachter und nachgewiesener Absetzungsbetrige und deren
regelmiBige Uberpriifung bei der Bearbeitung des Weitergewihrungsantrages
gewihrleistet, dass Absetzungen korrekt berlicksichtigt werden, insbesondere sobald

es zu einer Uberschreitung des Grundfreibetrages kommt.

7% der in die Priifung einbezogenen Leistungsberechtigten zahlten Beitrdge zur
staatlich gefdrderten Altersvorsorge. In der Hilfte der Fille verfuhren die Jobcenter
nicht entsprechend der in den Fachlichen Hinweisen der Bundesagentur
vorgesehenen Weise. Allerdings stellt die Berechnung des Mindesteigenbeitrags fir
die Beschaftigten einen erheblichen Aufwand dar. Hier kdnnte eine Vereinfachung
Abhilfe schaffen. Dazu reichte es aus, wenn pauschal beispielsweise 3% vom
monatlichen Bruttoeinkommen, mindestens aber 5 Euro monatlich als Beitrag zur
staatlich geforderten Altersvorsorge abgesetzt wiirden. Der Nachweis eines

zertifizierten Altersvorsorgevertrages bliebe allerdings unverzichtbar.

Die derzeitige Hohe des Grundfreibetrags von 100 Euro fiir alle Bezieher von
Erwerbseinkommen erscheint  micht sachgerecht. Beschiftigte mit
Erwerbseinkommen bis 400 Euro werden von der gegenwirtigen Regelung
unangemessen begiinstigt. Denn im Gegensatz zu Beschiftigten mit hdéherem
Einkommen arbeiten sie {iblicherweise nur an einigen Tagen im Monat oder wenige
Stunden am Tag. Ihre mit der Erzielung des Einkommens verbundenen

Aufwendungen diirften daher geringer sein als die der Beschiftigten mit héherem
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Einkommen. Dem trdgt die Pauschalierung nur unzureichend Rechnung. Hinzu
kommt, dass lediglich 16% der Leistungsberechtigten mit Einkommen {iber 400 Euro
den Gmndfreibetragﬂrsteigende Aufwendungen geltend machten. Dies ldsst
darauf schliefen, dass in den meisten Fallen die tatsdchlichen Aufwendungen
geringer waren als der Grundfreibetrag oder die Leistungsberechtiglen den Aufwand
scheuten, die Anlage EK entsprechend auszufiillen und erforderliche Nachweise

vorzulegen.

Wir stellen daher die gegenwirtige Hohe des Grundfreibetrags in Frage. Ein
verminderter Grundfreibetrag, der im Wesentlichen die Versichcrungspauschale und
die anzuhebende Werbungskostenpauschale® umfasst, wiirde nicht zu hoherem
Verwaltungsaufwand aber zu mehr Einzelfaligerechtigkeit fithren. Dies gilt jedoch
nur, wenn Leistungsberechtigte mit Einkommen iiber 400 Euro weiterhin den
verminderten Grundfreibetrag (bersteigende Aufwendungen  geltend machen
kénnten. Hierzu miissten allerdings auch die Beitrdge zur staatlich gefdrderten
Altersvorsorge gehéren, und zwar unabhingig von der Hohe des erzielten

Einkommens.

Mit dem oben angeregten Sockelbetrag wiren weniger Fehlanreize’ verbunden als

mit dem Grundfreibetrag von 100 Euro.

Wir bitten um Stellungnahme.

Verfahren der Jobcenter, insbesondere bei schwankendem
Einkommen

Rechts- und Weisungslage

Sofern dic monatliche Hohe der Einnahmen bei der Bewilligung noch nicht bekannt

ist, kann vorldufig entschieden werden (§ 40 Absatz 2 Nummer 1 SGB Il i.V.m.

¢ Nachdem der Gesetzgeber im Einkommensteuerrecht bereits zum 1. Januar 2011 den Arbeitnehmer-

Pauschbetrag auf 1 000 Euro angehoben hat, halten wir es fir sachgerecht, den Pauschbetrag fiir vom
Einkommen abzusetzende Betriige anzupassen. Der Verordnungsgeber sollte § 6 Absatz | Nummer 3a
Alg 11-V entsprechend 4ndern und den abzusetzenden Betrag von 15,33 Euro auf ein sechzigstel von |
000 Euro 16,67 Euro erhihen,

Vgl Pritfung der Auswirkungen des Einkommensfreibetrages nach § 11 Absatz 2 Satz 1 SGB 1} bei
Einkommen aus geringfiigigen Beschidftigungsverhiltnissen, Priifungsmitteilung  des
Bundesrechnungshofes vom 24, August 2012, Gz. Vi 6 - 2012 - 5149, Nummer 3.4
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§ 328 Absatz 1 Satz | Nummer 3 SGB III). Ist bei laufenden Einnahmen zu erwarten,
dass sie im Bewilligungszeitraum in monatlich unterschiedlicher Héhe zuflieBen
werden, kann  ber  der  vorldufigen  Bewilligung ein  monatliches
Durchschnittsetnkommen  berlicksichtigt werden (§ 2 Absatz 3 Satz 1 Alg 1I-V).
Zur  Ermittlung des  monatlichen  Durchschnittseinkommens  ist  das
Gesamteinkommen durch die Anzah! der Monate im Bewilligungszeitraum zu teilen
(§ 2 Absatz 3 Satz 2 Alg I1-V). Bei der abschlieBenden Entscheidung ist das bei der
vorldufigen Entscheidung beriicksichtigie monatliche Durchschnittseinkommen zu
Grunde zu legen, wenn das ratséchliche monatliche Durchschnittseinkommen

dieses um nicht mehr als 20 Euro {ibersteigt (§ 2 Absatz 3 Satz 3 Alg [I-V).

Bereits erbrachte Leistungen werden auf die nach der abschlieBenden Entscheidung
zustehenden Leistungen angerechnet. Ergibt sich bei der abschlieBenden
Entscheidung, dass ein geringerer Leistungsanspruch besteht, sind die auf Grund der
vorldufigen Entscheidung erbrachten Leistungen zu erstatten (§ 40 Absatz 2 Nummer
1 SGB i V.m. § 328 Absatz 3 SGB III).

Nach den Fachlichen Hinweisen der Bundesagentur sollte vorldufig entschieden
werden, sofern die monatliche Hohe der Einnahmen bei der Entscheidung noch
nicht bekannt ist. Dabei ist filr die Berechnung des vorldufig zu beriicksichtigenden
Einkommens auf das im Bewilligungszeitraum zu erwartende Einkommen ab-
zustellen. Als Orientierung kann das durchschnittliche Einkommen des letzten
Bewilligungszeitraums oder das Einkommen im ersten  Monat des
Bewilligungszeitraumes dienen. Bet der Festlegung der Hoéhe des vorldufig zu
berlicksichtigenden Einkommens ist sicherzustellen, dass dem erwerbsfihigen
Leistungsberechtigten aus dem tatsdchlich zur Verfligung stehenden Einkommen
und dem bewilligten Arbeitslosengeld 1l mindestens ein Betrag in Hoéhe seines

Bedarfs fiir den Lebensunterhait (ohne Freibetriige) verbleibt.®

Feststellungen

Wir fanden verschiedene Verfahrensweisen in den Jobcentern vor. Im Einzelnen:
* Von der Maoglichkeit des § 2 Algll-VO, bei vorldufigen Bewilligungen ein
Durchschntttseinkommen anzusetzen, machten die Jobcenter in Einzelfillen

Gebrauch.

Fachliche Hinweise der Bundesagentur zu § 11, Stand 20. Juni 2012, Ziffer 11.9
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Hatten die  Jobcenter bei der vorldufigen Bewilligung ein
Durchschnittseinkommen angesetzt, rechneten sie jeweils nach Eingang der
Lohnabrechnungen jeden Monat einzeln ab. Dazu gaben sie das jeweilige
monatliche Einkommen in das IT-Verfahren ein, crliclen fiir jeden Monat cinen
Bescheid, ordneten Nachzahlungen an oder rechneten Uberzahlungen auf.

Bei vorldufigen Bewilligungen setzten die Jobcenter teilweise einen Betrag als
Einkommen an, der hther war als das hichste bisher erzielte Einkommen. In
Einzelfillen setzten sie das héchste bisher erzielte Einkommen an, selbst wenn
dieses Einmalzahlungen enthielt. In diesen Fillen kam es im laufenden
Leistungsbezug zu monatlichen Bedarfsunterdeckungen von bis zu mehreren
Hundert Euro.

In voridufigen Bewilligungsbescheiden fehlte oftmals eine individuelle
Begriindung zur Vorldufigkeit und zur Ermessensausiibung, Teilweise enthielten
die Bescheide keine Begriindung.

Nahmen Leistungsberechtigte, die einen bestandskriftigen
Bewilligungsbescheid erhalten hatten, im laufenden Bewilligungszeitraum eine
Erwerbstitigkeit auf, ersetzten die Jobcenter den Bescheid - teils auch mit
Wirkung fiir die Vergangenheit - durch einen vorldufigen.

Ein Jobcenter erlieB keine vorldufigen Bewilligungsbescheide, sondern
bewilligte flir den gesamten Bewilligungszeitraum Vorschiisse nach § 42 SGB 1.
Selbst wenn bei Arbeitsaufnahmen im laufenden Bewilligungszeitraum
bestands-kriftige Bewilligungsbescheide vorlagen, ersetzte es diese flir den
verbleibenden Bewilligungszeitraum durch Vorschussbescheide.

Selbst wenn Leistungsberechtigte ein Festgehalt bezogen und Lohn immer in der
gleichen  Hohe  erhielten, erlicBen  einige  Jobcenter  vorldufige
Bewilligungsbescheide oder Bescheide auf Grundlage ,.fiktiven* Einkommens.
Vorldufige Bewilligungen Uberpriiften die Jobcenter nicht unmittelbar nach
Ablauf des Bewilligungszeitraums. Vom Eingang der benétigten Lohnnachweise
bis zur endgiiltigen Bewilligung vergingen bis zu acht Monate.

Die Jobcenter ersetzten nach Uberpriifung des Einkommens die vorliufige nicht
durch eine endgiltige Bewilligung ggf. in Kombination mit einem
Erstattungsbescheid nach § 328 Absatz 3 SGB I, sondern erlielen einen

Authebungs- und Erstattungsbescheid nach dem Individualprinzip.
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* Oftmals bewilligten die Jobcenter auch bei Kenntnis, dass im
Bewilligungszeitraum Einkommen in monatlich unterschiedlicher Hohe
zuflielen werde, nicht vorlaufig. Im Bewilligungsbescheid setzten sie ein
fiktives Einkommen, nicht den tatsichlichen Verhiltnissen entsprechendes
Einkommen an, z. B. den Durchschnitt der Vormonate oder das in den

Vormonaten bezogene Festgehalt.

Zu dieser Vorgehensweise gaben die Jobcenter lbereinstimmend an, dass das

Verfahrensrecht den Beschiftigten Schwierigkeiten bereite. Ursache hierfiir sei, dass

————ae
—

es teilweise ilber Jahre hinweg Personalengpdsse und cine entsprechende
Uberlastung des Stammpersonals giibe. Hinzu kime die hohe Fluktuation. Es werde
immer schwieriger, ausreichend qualifiziertes Personal zu finden, insbesondere mit
Verwaltungsausbildung. Weder die Kommunen noch die Bundesagentur seien bereit
oder in der Lage, in ausreichendem Mafle ausgebildete Fachkréfte an die Jobcenter
abzugeben. Die wenigen verflgbaren Fachkrifte bevorzugten wegen der
Vergiitungsstruktur in den Jobcentern andere Einsatzbereiche. Vor diesem
Hintergrund seien die Mange! in der Umsetzung allein mit fachaufsichtlichen
MafBnahmen nicht zu bewdltigen.

Von der Mdaglichkeit, ein Durchschnittseinkommen zu bilden, seien einige Jobcenter
wieder abgegangen. Diese Verfahrensweise habe sich nicht bewidhrt. Die
Beschiftigten hitten sich gegen die Durchschnittsberechnung und anschlieiende
Uberpriifung gewandt, weit diese den Arbeitsaufwand erhéht habe. Auflerdem habe
die Umstellung auf eine Durchschnittsberechnung die Leistungsberechtigten
verunsichert und teilweise zu mehr Beschwerden und Widerspriichen gefiihrt.
Andere Jobcenter hatten mit  einem vermehrten Aufwand und Beschwerden der
Leistungsberechtigten gerechnet und deshalb von vomherein auf die Bildung eincs

Durchschnittseinkommens verzichtet.

33 Wiirdigung und Empfehlung

Keines der Jobcenter wandie die verfahrensrechtlichen Regelungen und die

ergdnzenden Vorgaben der Fachlichen Hinweise zur Beriicksichtigung von

vorldufigem Einkommen uncingeschrinkt an. Die Jobcenter setzten oftmals
beliebig ein vor- ldufiges Einkommen fest, das keinen Bezug zu den tatsdchlichen
Einkommens-verhéltnissen hattel Dabei lieBen sich die Beschiftigten von einem

starken Sicherheitsdenken leiten. Sie setzten das vorfdufige Einkommen in beinahe
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allen Fillen zu hoch an, was eine Bedarfsunterdeckung zur Folge hatte/ Sie
unterlieflen es auch, den Leistungsanspruch unverziiglich nach dem Ende des
Bewilligungszeitraums oder nach dem Eingang der benétigten Unterlagen zu
iiberpriifen. Die Leistungsberechtigten mussten daher oftmals mehrere Monate auf

die Nachzahlung existenz-sichernder Leistungen warten.

Das von den Jobcentern bei schwankendem Einkommen anzuwendende
Verfahrensrecht ist kompliziert. Die Regelung, wonach Leistungen vorldufig
bewilligt werden konnen, ist in § 328 Absatz 1 SGB III niedergelegt und fiir den
Rechtskreis des SGBII itber § 40 Absatz 2 Nummer I SGB II entsprechend
anzuwenden. Sie stellt ins Ermessen der Jobcenter, ob sie Leistungen vorldufig
bewilligen. Die Jobcenter waren hdufig damit iiberfordert, bei thren Entscheidungen
Umfang und Grund fiir die vorldufige Bewilligung anzugeben. Eine pflichtgemiBe
Ermessensausiibung war haufig nicht erkennbar.

Wir empfchlen daher, in das SGB II cine eigene Vorschrift iiber die vorldufige
Bewilligung von Leistungen in Fillen aufzunehmen, in denen die Hohe des
Einkommens noch nicht feststeht. Im Gegensatz zur derzeitigen Regelung sollte eine
neue nicht mehr ins Ermessen der Jobcenter gestellt sein. Daneben sollte es eine
dem § 328 Absatz 3 SGB Il vergleichbare Regelung zur Erstattung vorldufig

bewilligter Leistungen geben.

Die Moglichkeit, ein Durchschnittseinkommen zu bilden, scheint zu keiner
nennenswerten Verwalfungsvereinfachung zu flihren. Durchschnittseinkommen
missen rechnerisch korrekt aus den konkreten Monatseinkommen der Vormonate
ermittelt und im Bescheid schliissig dargestelit werden. Nur so konnen die
Leistungsberechtigten die Festsetzung des vorldufigen Einkommens nachvoliziehen.
Fiir die Jobcenter wiederum bedeutet dies einen erhdhten Aufwand bei der
Erstellung der Bescheide. Im Hinblick auf den vermehrten Eingang von
Beschwerden und Widerspriichen darf daran gezweifelt werden, dass die derzeitige

Praxis fiir Leistungsberechtigte transparent und kundenfreundlich ist.

Unabhdngig davon haben die Jobcenter durch geeignete Malinahmen
sicherzustellen, dass es tm  laufenden  Leistungsbezug  nicht zu

Bedarfsunterdeckungen wegen zu hoch angesetzten Einkommens kommt.
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Die Jobcenter kOnnen nur mit gut qualifiziertem Personal fiir die
Leistungsgewidhrung  die  hdufigen  Gesetzesinderungen, das  komplexe
Leistungsrecht, die komplizierten Verfahren und unzureichende IT-Unterstiitzung

bewdltigen.

Wir bitten um Stellungnahme.

Verringerung der Hilfebediirftigkeit durch Nutzung
steuerrechtlicher Moglichkeiten

Rechts- und Weisungslage

§ 2 Absatz 1 Satz 1 und Absaiz 2 Satz 1 SGB II verpflichtet die erwerbs{ihigen
Leistungsberechtigten  dazu, alle  Mdglichkeiten  auszuschopfen,  ihre
Hilfebediirftigkeit zu beenden oder zu verringem, insbesondere um ihren

Lebensunterhalt aus eigenen Mitteln und Kréften bestreiten zu kénnen,

Eine zumutbare Selbsthilfemdglichkeit stellt der Lohnsteuerklassenwechsel dar. In
Einzelfillen filhrt der Wechsel der Steuerklasse zu geringeren Lohnsteuerabziigen
und somit zu einem héheren anrechenbaren Einkommen nach § 11 SGB IL In diesen
Fillen soll das Jobcenter von den Leistungsberechtigten verlangen, dass diese in eine

Lohnsteuerklasse wechseln, die zu einem geringeren Lohnsteuerabzug fithrt. ?

Eine weitere zumutbare Selbsthiltemdglichkeit der Leistungsberechtigten besteht

darin, einen Lohnsteuerjahresausgleich durchzufithren. Fihrt dieser  ber

Leistungsberechtigten zu einer Steuererstattung durch das Finanzamt, so ist der

erstattete Betrag als einmalige Einnahme bedarfsmindernd anzurechnen. Die
ey m e

Jobcenter haben Leistungsberechtigte, fiir die vom Arbeitgeber Lohnsteuer abgefiihrt

wurde, daher aufzufordern, eine Steuererkldrung abzugeben. 10

vgl. Fachliche Hinweise der Bundesagentur zu § 9; Stand 20. Oktober 2011, Ziffer 9.7a
Bundesagentur fiir Arbeit, Zentrale-SP 21, Arbeitshilfe ,Was?-Wie?-Wann? Maglichkeiten zur
Reduzierung der Hilfebediirftigkeit”, Dezember 2011
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Feststellungen

Ber 57 der mn die Prifung einbezogenen Leistungsberechtigten fithrien die
Arbeitgeber fir einen oder mehrere Monate im Jahr 2012 Lohnsteuer ab. Bei 16
dieser Leistungsberechtigien flihrte die bei der Lohnabrechnung zu Grunde gelegte

Lohnsteuerklasse nicht zum genngstméglichen Abzug von Lohnsteuer.

Beispict: JobeenterJJ i} 8- I N

Die verheiratete Leistungsherechtigte erzielte Einkommen aus nichtsetbstindiger Titigkeit
Ihr Arbeitgeber flitute etwa tr den Monat Mai 2012 aus einem Bruttolohn von 586,16 Euro
l.ohnsteuer nach der Steverkiasse V ab. Der Ehemann der |eistungsberechtigion war seit Juli
2010 nicht erwerbstitig. Bis zum Zeitpunkt der detlichen Erhebungen forderte das Jobeenter
die Leistungsberechtigten nicht zu einem Wechsel in die L.ohnsteuerklasse T auf.

Beispiel: Jobhcenter C, BG-Nr.: XXXXXBGXXXXXXX

Die Letstungsberechtigte lebte mit threm Kind in cinem Haushalt. Sie erzielte Finkommen
aus nichtselbstandiger Tatigkeit. Laut Lohnabrechnungen beriicksichtigte ihr Arbeitgeber bei
der Berechnung der Lohnsteuerabziige die Steuerklasse | und cinen Kinderfreibetrag, Bis
zum Zeitpunkt der ortlichen Erhebungen forderte das Jobcenter die Leistungsberechtigte
nicht zu einem Wechsel in die Lohnsteuerklasse | auf.

In 60 der 341 Fille hatten Leistungsberechtigte im Jahr 201{ Erwerbseinkommen
erzielt. von dem der Arbeitgeber Lohnsteuer abgefithrt hatte. Darunter waren
zahlreiche Leistungsberechtigte, die im Jahr 2011 nur zeitweise erwerbstitig
gewesen waren. Bet anderen hatte die bei der Lohnabrechnung zu Grunde gelegte
Lohasteuerklasse nicht zum geringstmoglichen Abzug von Lohnsteuer gefiihrt. In
einigen Fillen hatten Leistungsberechtigte in der Anlage EK berufshedingte
Aufwendungen  geltend gemacht, die hoéher waren als der steucrrechtliche
Arbeitnehmerpauschbetrag von 1 000 Euro im Jahr. In zwei dieser 60 Fille hatlen
Leistungsberechtigte  einen Steuerbescheid fiir das Jahr 2011 vorgelegt. In den
restlichen 58 Fillen hatten Leistungsberechtigte in der Anlage EK die Trage nach
dem  Erhalt einer Steuerriickerstattung vemeint. Die Jobcenter forderten die
Leistungsberechtigten in diesen 58 Fillen nicht auf. eine Steuererkldrung fiir das

Jahr 2011 abzugeben,
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Wiirdigung und Empfehlung

Nach der derzeitigen Rechtslage miissen die Jobcenter darauf achten, dass die
Leistungsberechtigten die gunstigste Steuerkiasse gewihlt haben und bei Bedarf
einen Lohnsteuerjahresausgleich durchfiihren. Die Jobcenter haben diese
Méglichkeit der Verringerung der Hilfebediirftigkeit jedoch nicht im Blick. Auf
Lohnabrechnungen sind die vom Arbeitgeber vorgenommenen Lohnsteuerabziige
sowie die Lohnsteuermerkmale angegeben. Die Beschiftigten der Jobcenter sollten
ihre Aufmerksamkeit nicht ausschlieBlich der Hohe des ausgewiesenen Verdicnstes
widmen, sondern auch diesen Angaben. Denn in vielen Féllen koénnten die
Beschiftigten ohne weiteres erkennen, dass die von den Leistungsberechtigten
gewihite Lohnsteuerklasse unzweckmiBig 1st. Ein Steuerklassenwechsel wiirde
unmittelbar zu einem héheren Nettoeinkommen und damit zu einem geringeren
Leistungsanspruch fiihren. In entsprechenden Fillen missen die Beschiftigten daher
auf cinen Steuerklassenwechsel driingen. Nach Ablauf des Kalenderjahres miissen
die Beschiftigten diese Leistungsberechtigten zudem zur Abgabe einer
Steuererklarung auffordern. Zumeist wird sich allein wegen des hoheren
Lohnsteuerabzugs der unzweckmifligen Steuerklasse eine Steuerrtickerstattung
ergeben. Zu einer solchen miisste es auch kommen, wenn Leistungsbezieher in
einem Jahr nur zeitweise erwerbstigig gewesen sind und in diesem Zeitraum
Lohnsteuer abgefiihrt wurde. Dasselbe gilt fiir  Leistungsberechtigte, die
berufsbedingte Aufwendungen von mehr als I 000 Euro jahrlich geltend machen.

Wegen der vielschichtigen und komplexen Regelungen des Einkommensteuerrechts
und der individuellen Lebensverhiltnisse von Leistungsberechtigten koénnen die
Beschiftigten der Jobeenter hiufig nicht abschdtzen. ob und in welcher Hohe
Steuer-erstattungen zu erwarten sind. Eine Erstattung ist aber maximal bis zur Héhe
der im Kalenderjahr insgesamt abgefithrten Lohnsteuer méglich. Zur Vermeidung
von unndtigem Aufwand konnte eine Geringfligigkeitsgrenze eingefuigt werden.
Unterhalb dieses Grenzwertes wiren Leistungsberechtigte nicht aufzufordern, eine

Steuererklirung abzugeben.

Wir bitten um Stellungnahme.
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Fallzahlen und Fehlerquoten

Dic Anzahl der ber den einzelnen Erhebungsstellen zu den Priifungsfeldem Ab-
setzungsbetrdpge. Umsctzung des Verfahrensrechts und Nutzung steuerrechtlicher
Moglichkeiten erhobenen Fille ist in der nachfolgenden Tabelle aufgefihrt. Ebenso
werden dartn die Anzaht der jeweils fehlerhaften Fille sowie die sich daraus
crgebenden Fehlerquoten genannt. Fille. mit mehreren Fehlem innerhalb ecines
Priffungsfeides, haben wir nur einmal als fehlerhaften Fall gezihtt

In Gesamtzahl fehicrhafter Falle rechnewen wir Fille mit Fehlern bei mchreren

Pritfungsfeldern ebenfalls nur cinmal mit ein.

Aol el Rter | Vertaremacats |t S,
obeen ::f rale mi Geszmtiabtl o
T | | ST ettt | AT e
Afle | pyye [T ppe [T %R Do | TR
20112012

Iobcenler A 10 10 5% 15 40% 15 5 | 100% ) 7343
iobcenter B 4 5 15% 16 6% 9 9 100% 26 som
Tobconter C 12 5 117 10 24% 12 ) ~5e 15 50%
10 ! 3 - 18% 3 3 0% 1t 184
51 0 220, T FI2% ST TR v 2% $9%
1 s 13% 5 140, 6 < Sio 1T 1 43,
I 5 0% 16 187, 5 5 100% 13 58%y
1 ‘ Li% 1% i1% i - 5% 2% 574,
|Gesamt: 341 53 6% | 107 | 31% 77 62 | 81% 181 538

Ouelie: Bundesrechnungshof. eigene Frhebungen

Dic Anzahi der insgesamt zu beanstandenden Fille ist bei allen Erhebungsstelien
schr hoch. Dic Gesamtfehlerquote aller Erhebungsstellen von 53% belegt. dass die
Beriicksichtigung von Einkommen aus nichtselbstandiger Arbeit den Jobcentern
grofle  Schwierigkeiten  bereitet. Die ordnungsgemiific  Beriicksichtigung  von
Einkommen aus nichiselbstindiger Arbert st deshalb nicht  gewidhrlcistet. Im
Hmblick auf’ dic stindig steigende Anzahl von  Leistungsberechtigien,  die
aufstockend  zu  Linkommen aus nichtselbstindiger  Arbeit  Grundsicherung

erhalten . schen wir dningenden  Handlungsbedarf.  Zur  Venmewung  von

P.217 254 Leistungsberechtigre im Monat Juni 2012, Satstik der Bundesagentur fie Arbeit, Stand
20 Januar 2013
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Fehianreizen und zur Vereinfachung der letstungsrechtlichen Bearbeitung bitten wir,

unsere Empfehlungen zu priifen.

Kammer Westerlind



